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I. INTRODUCCION

La reforma de la Ley 8/2021 ha modificado sustancialmente la responsabilidad civil de
las personas con discapacidad. Algunos consideran esta reforma como una de las mas
importantes de los ultimos tiempos en lo que respecta a la responsabilidad civil
extracontractual que es lo que me ha llevado a analizar profundamente este tema,
concretamente, el interés por el trato que se les otorga a las personas con discapacidad

en el Cadigo Civil por sus actos ilicitos.

A lo largo de este trabajo examinaré coémo la legislacion ha evolucionado para
adecuarse a los principios de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de las Naciones Unidas, la cual promueve la igualdad de derechos y el
respeto a la dignidad de las personas con discapacidad. Para ello, se abordaran varios
aspectos esenciales de la normativa anterior y posterior a la reforma, asi como los

cambios introducidos y su impacto practico.

Inicialmente, se realizara una delimitacion conceptual precisa de lo que se entiende por
persona con discapacidad en el ambito juridico. Este analisis incluira una exploracion de
la capacidad de obrar y la capacidad juridica de estas personas, dos conceptos
fundamentales para comprender las implicaciones legales y los derechos reconocidos a

las personas con discapacidad.

Posteriormente, se proporcionara una vision detallada de como se abordaba la
responsabilidad civil de las personas con discapacidad antes de la reforma. Se analizara
la responsabilidad civil de las personas con discapacidad por sus propios actos,
abarcando aspectos como la imputabilidad civil y la culpabilidad, asi como el
tratamiento en el Codigo Penal. Ademas, se examinara la responsabilidad civil de las
personas que prestan apoyos por los dafios cometidos por personas con discapacidad en
el marco legal anterior a la Ley 8/2021.

A continuacion, se centrard en los cambios introducidos por la mencionada ley. Se
analizara el alcance de la reforma y como afecta a la responsabilidad civil de las
personas con discapacidad, destacando las novedades sustanciales del nuevo precepto,
tales como la adopcion de un concepto objetivo de culpa y la incorporacion de una

nueva responsabilidad civil del autor del ilicito.



En este contexto, se evaluara la responsabilidad civil por hecho ajeno del curador con
facultades de representacion plena, incluyendo sus fundamentos, requisitos y caracteres.
También se discutird la responsabilidad de cualquier otra persona que presta apoyo

distinta a la figura del curador con facultades de representacion plena.

Finalmente, se abordara la responsabilidad civil ex delicto, considerando las medidas
contra discapacitados y el alcance de la reforma. Se discutira la responsabilidad directa
del autor y solidaria de quien ejerce el apoyo segun lo dispuesto en el articulo 118.1 del
Caodigo Penal, asi como la responsabilidad subsidiaria del curador con facultad de

representacion plena contenida en el articulo 120.1 del Codigo Penal.

Este trabajo pretende ofrecer una vision exhaustiva y critica del marco juridico que
regula la responsabilidad civil de las personas con discapacidad. La importancia de este
andlisis radica en la necesidad de asegurar que la legislacion protege adecuadamente los
derechos de las personas con discapacidad y garantiza un equilibrio justo entre la
proteccidn de estos derechos y la responsabilidad civil que puede derivarse de sus actos

y de los actos de quienes les prestan apoyo.

1. PERSONA CON DISCAPACIDAD

1. DELIMITACION CONCEPTUAL

En primer lugar, procederé a establecer el término apropiado para referirnos a las
personas que presentan discapacidades, debido a que, a lo largo de los afios, se han
utilizado diferentes conceptos tales como «discapacitado», «incapacitado»,

«minusvalido», «deficiente» 0 «persona con capacidad especial», entre otras.

Por ello, la Asamblea de la Organizacion Mundial de la Salud fij6 como objetivo
principal establecer un lenguaje Unico y estandar que pueda servir como base para la
descripcion de la salud. Gracias al cual se abandono el uso de los términos mencionados

anteriormente?.

La Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de

Naciones Unidas (CDPD en adelante) establecié que el término correcto para referirse a

! FELIU SAGARRA, T., Derechos de las personas con discapacidad a través de la reforma de la Ley
8/2021, de 2 de junio, Madrid, 2022, p.6.



este grupo de la poblacion sea “personas con discapacidad” o “personas en situacion de

discapacidad™. Por ello, estos términos son la Gnica manera correcta a nivel mundial.

La ONU establece la utilizacion de este término porque la discapacidad es una situacion
provocada en la interaccion entre la persona con deficiencias y las barreras debidas a la
actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad?. La
discapacidad no se trata de una cuestion de salud o de rehabilitacion, sino de derechos

humanos.

La Convencion establece que las personas con discapacidad englobarian a «aquellas
personas que tienen deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, en interaccion con diversas barreras, pueden obstaculizar su participacion

plena y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con los demas»®.

Segun el Informe Mundial sobre la Discapacidad de la OMS de 2011, alrededor del
15% de la poblacion vive con algin tipo de discapacidad®. EI nimero de personas con
discapacidad esta creciendo y esto es debido al envejecimiento de la poblacién (las
personas ancianas tienen mayor riesgo de discapacidad) y al incremento global de los
problemas cronicos de salud asociados a discapacidad (como diabetes, enfermedades

cardiovasculares o los trastornos mentales).

En 2006, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobd “La Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad” (CDPD) en la sede de Nueva York el 13 de
diciembre de 2006°, la cual entr6 en vigor en nuestro pais el 3 de mayo de 2008°. El
proposito principal de la CDPD consiste en «promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su

dignidad inherente»’.

2 Preambulo, letra e) del Instrumento de Ratificacion de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (BOE 21 abril 2008) y art.1 de la Convencion.

3 Articulo 1 Parrafo 2° CDPD.

4 Organizacién Mundial de la Salud. Informe sobre la discapacidad, 2011, p.295 (disponible en
https://www.who.int/es/publications/i/item/9789241564182 altima consulta 02/07/2024).

5 Resolucion 61/106 aprobada por la Asamblea General. Convencién sobre los derechos de las personas
con discapacidad y su Protocolo Facultativo. A/RES/61/106, 2007 (disponible en
https://www.oas.org/dil/esp/A-RES 61-106_spa.pdf Gltima consulta 17/03/2024).

® Instrumento de Ratificacion de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
(disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-12135 Gltima consulta 02/07/2024)

" Articulo 1.1 CDPC.
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Pese a no incorporar a nuestro ordenamiento juridico ningun derecho distinto a los ya
establecidos por otras normas (tanto nacionales -arts.9, 10, 14 o 49 CE-, como
internacionales — arts.1y 2.1 DUDH® o art.1 y 21 CDFUE?®-), la Convencion trata de dar
una respuesta a la situacion de vulneracion de derechos reconocidos a las personas con

discapacidad, que tienen los mismos derechos que las demas™®.

En este contexto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD) ha representado un acontecimiento normativo significativo al asegurar la
capacidad juridica de las personas con discapacidad, asi como el pleno disfrute y

ejercicio de sus derechos en igualdad de condiciones con el resto de la poblacion.

2. CAPACIDAD DE OBRAR Y CAPACIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

Antes de la reforma, distinguiamos claramente entre la capacidad de obrar y la
capacidad juridica. La capacidad juridica consiste en la cualidad inherente de todo ser
humano, y consecuencia necesaria de la personalidad, que se considera igual para todos

desde el nacimiento y supone el reconocimiento de los demas derechos*?.

Por otro lado, para tener la capacidad de actuar legalmente, la ley requiere que se tenga
aptitud para tomar decisiones, es decir, capacidad de obrar. La capacidad de obrar es la
aptitud para realizar con eficacia plena actos juridicos o ejercitar derechos. La
efectivizacion juridica de estos actos requiere que exista conciencia y voluntad del
sujeto para la realizacion de los mismos. A diferencia de la capacidad juridica, no todas
las personas pueden gozar de capacidad de obrar, hay limites regulados en la ley, los
principales son la edad (como regla general la capacidad de obrar se alcanza al llegar a

la mayoria de edad) y la discapacidad.

En lo que respecta a las personas con discapacidad, los limites a la capacidad de obrar

estaban determinados anteriormente por la realizacion de una valoracién de la

8 Declaracion Universal de Derechos Humanos (disponible en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1979-24010 altima consulta 02/07/2024).

® Carta de Derechos Fundamentales de la  Union  Europea  (disponible en
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_es.pdf dltima consulta 02/07/2024).

10 CARRION CARRILLO, F., La proteccion de las personas con discapacidad en el Cédigo Civil tras su
reforma por la Ley 8/2021, de 2 de junio. En especial, la regulacién de los poderes y mandatos
preventivos, Madrid, 2022, p. 4.

1 Toda persona tiene capacidad juridica (el concepto de capacidad juridica es el mismo que el de
personalidad), siempre que se cumplan los requisitos del articulo 30 del Cédigo Civil: La personalidad se
adquiere en el momento del nacimiento con vida, una vez producido el entero desprendimiento del seno
materno.
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discapacidad fisica, cognitiva, psiquica de las personas para determinar
una incapacitacion judicial. Se preveia en nuestro Ordenamiento juridico la posibilidad
de limitar judicialmente la capacidad de obrar del sujeto, distinguiendo entre una
capacidad de obrar plena y una capacidad de obrar limitada. La limitacion a la
capacidad de obrar era una excepcion, tenia como objetivo proteger a aquellos
individuos que, respecto a su falta de discernimiento o a limitaciones en su capacidad
intelectual o volitiva, se consideraba que no disponian de suficiente control en su
ambito juridico.

Con las recientes modificaciones legales por la Ley 8/2021, de 2 de junio, se elimina el
concepto de incapacidad y se reconoce a la persona con discapacidad iguales derechos
en la toma de decisiones que los demas. Para las situaciones en las que las personas con
discapacidad no pueden ejercitar su capacidad juridica por si solas se establece un
sistema de apoyos segun lo establecido en la modificacién normativa de la Ley 8/2021,
de 2 de junio, la cual entré en vigor en septiembre de 2021.

En Aragon, hay una nueva ley que regula todo esto con una mayor precision y claridad,
se trata de Ley 3/2024, de 13 de junio, de modificacion del Codigo de Derecho Foral de

Arag6n en materia de capacidad juridica de las personas.

Esta modificacion del Cddigo del Derecho Foral de Aragon tiene por finalidad «ajustar
la regulacion aragonesa de la “incapacidad e incapacitacion” y de las “relaciones
tutelares” de menores e “incapacitados” a los principios de la Convencidn internacional
sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecha en Nueva York el 13 de
diciembre de 2006; y pretende hacerlo sin introducir particularidades sustantivas que
requieran especialidades procesales respecto de los cauces aprobados por el Estado
mediante la Ley 8/2021, de 2 de junio»*?. Maria Navarro, portavoz adjunta del PP, ha
sefialado que con esta modificacion “Se trata también de resolver la inseguridad juridica
que en el ambito de nuestro derecho foral supuso la reforma de la legislacion estatal

llevada a cabo por la ley 8/2021”.

La Ley 3/2024 establece que el principio fundamental inspirador es la plena capacidad
juridica de toda persona, derivada de su dignidad. Reconociendo que cada persona es
diferente, la Ley dispone que se debe adoptar una solucién especifica para cada caso.

12 predmbulo 1, Ley 3/2024, de 13 de junio, cit.



Una de las principales modificaciones, y que nos interesa en el caso presente, es la
modificacion por completo del Capitulo Il del Titulo I del Libro Primero del CDFA, que
aborda la capacidad juridica de las personas con discapacidad y su ejercicio. Esta
reforma suprime toda referencia a la incapacitacion y a las personas incapacitadas,
respetando la autonomia de las personas con discapacidad, procurando que puedan
ejercer su capacidad juridica por si mismas, conforme a su voluntad y preferencias,
incluida la capacidad de tomar sus propias decisiones. Para ello, podrén contar, cuando
asi lo requieran, de los apoyos pertinentes adaptados a las circunstancias especificas de

cada caso.

Dentro de la modificacion por completo del Capitulo Il del Titulo I del Libro Primero
del CDFA, el nuevo art.35 CDFA establece en qué consistiran las medidas de apoyo,

dice asi:

«1. Las medidas de apoyo, en atencion a las circunstancias concurrentes, podran
consistir en la ayuda en la comunicacion, la consideracion de opciones y la comprensién
de los actos juridicos y sus consecuencias, asi como en la asistencia o, en Ultima

instancia, en la representacion en la toma de decisiones.

2. No obstante, quien preste apoyos representativos a la persona con discapacidad no
podra, en nombre de esta, llevar a cabo aquellos actos para los que la ley exija una

actuacion estrictamente personal, entre otros, contraer matrimonio o hacer testamento».

Este articulo busca un equilibrio entre el apoyo necesario y el respeto a la autonomia

personal de la persona con discapacidad.

En la Disposicion transitoria de la Ley 3/2024 dispone que, «Desde la entrada en vigor
de esta ley, nadie puede ser constituido en estado civil de incapacidad ni ver modificada
su capacidad juridica, y las meras privaciones de derechos de las personas con
discapacidad, o de su ejercicio, quedan sin efecto».

El art.12.2 CDPD establece el reconocimiento de la capacidad juridica de las personas
con discapacidad en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la
vida. Con este articulo, la Convencion intenta enfatizar la importancia de la autonomia,
la libertad e independencia individual de las personas con discapacidad, asi como
primar su dignidad como personas, por encima del interés antes predominante que era el

de la proteccidn de su persona y bienes. De acuerdo con la interpretacion que establece
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la Ley 8/2021 sobre el articulo mencionado, la nocién tradicional de «capacidad de
obrar» debe ser abandonada y reemplazada por la de «ejercicio de la capacidad
juridica». Por tanto, al integrarse en la capacidad juridica, se sostiene que todos los
individuos la poseen en igual medida. Sin embargo, puede suponer alguna
contradiccion, puesto que hay sujetos que para ejercer su capacidad juridica precisan de

apoyos®3,

La mayoria de la doctrina abogan por la eliminacién de la distincién tradicional entre
capacidad juridica y capacidad de obrar. La LRAPD asi lo afirmé en su Exposicién de
Motivos: «Al respecto, ha de tomarse en consideracién que, como ha puesto en
evidencia la Observacion General del Comité de Expertos de las Naciones Unidas
elaborada en 2014, dicha capacidad juridica abarca tanto la titularidad de los derechos

como la legitimacion para ejercitarlos»*4,

Tanto la capacidad juridica como la capacidad de obrar son atributos inherentes a todo
individuo debido a su condicion humana y, por ende, las limitaciones en la capacidad
mental de una persona no pueden ser justificacion para restringir su reconocimiento de

modo general.

En resumen, la nueva perspectiva sobre la discapacidad ha requerido una redefinicion
de los tradicionales conceptos de capacidad, asi como de los estados civiles,
especialmente en lo que respecta a la incapacidad como un estado civil, y de las

instituciones tutelares que formaban parte de nuestro sistema legal.

I11. ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL ANTES DE LA REFORMA
DEL CODIGO CIVIL POR LEY 8/2021

1. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD POR SUS PROPIOS ACTOS ANTES DE LAREFORMA

Hasta la entrada en vigor de la Ley 8/2021, las normas dedicadas a la responsabilidad
civil no se pronunciaban expresamente sobre la responsabilidad por hecho propio de la
persona con discapacidad. En nuestro Derecho histdrico, la responsabilidad civil de los
incapaces estaba excluida. El articulo 200 Cc. (antes de la reforma de la Ley 8/2021)

establecia como causas de incapacitacion las enfermedades o deficiencias persistentes

13 ALDAZ BERNAD, B., Responsabilidad extracontractual de las personas con sindrome de Down,
Madrid, 2023, p.10.
14 ey 8/2021, 2 junio, Cit.
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de caracter fisico o psiquico que impedian a la persona gobernarse por si misma. Sin
embargo, para ser declarado incapaz se requeria un previo procedimiento judicial con
todas las garantias procesales y una sentencia judicial que asi lo estableciera (anterior
art.199 Cc.). De esta manera, se pretendia asegurar la proteccion de las personas que

tenian limitada su capacidad de autogobierno®®.

Nuestro ordenamiento reconocia la capacidad juridica a todas las personas, sin embargo,
la capacidad de obrar se encontraba limitada en las personas consideradas incapaces. El
alcance de esta limitacion se establecia en la sentencia judicial de incapacitacion junto
con la que se determinaba el régimen de tutela o guarda al que debia someterse el
incapacitado.

No obstante, si empezé a plantearse la posible responsabilidad en la que podian incurrir
los parientes del incapaz o incapacitado por los dafios que éste pudiera causar. El
art.1903 Cc. declaraba la responsabilidad civil de los tutores por los perjuicios

ocasionados por los incapaces que estuvieran bajo su autoridad y compafiia.

Por otro lado, dentro de los presupuestos que enumera el articulo 1902 Cc. (que no se ha
visto afectado por la reforma) y que son necesarios para que pueda exigirse la
responsabilidad, no se menciona, en ninguin caso, la capacidad que debe tener el
causante para responder del dafio producido. Este articulo hace referencia a la
responsabilidad por hecho propio extrayendo los presupuestos de la responsabilidad
civil, que serian: la accién u omision, el dafio, la relacion de causalidad y la culpa; pero
no menciona la necesidad de que el sujeto sea imputable, y ese era el problema que

dividia tanto a la doctrina como a la jurisprudencia®®.

Tradicionalmente, se consideraba la imputabilidad implicita en la culpal’, ya que, para
que el sujeto responda de dafios causados, ha de haber actuado libremente y con

capacidad suficiente para entender y querer, ademas de forma negligente. De lo

15 TUR FAUNDEZ, M.N., «Capitulo 43. Reformas del Codigo Civil en materia de responsabilidad
extracontractual», en Reformas legislativas para el apoyo a las personas con discapacidad: Estudio
sistematico de la Ley 8/2021, de 2 de junio, al afio de su entrada en vigor, Lled6 Yagie, F., Ferrer Vanrell,
M. P., Egusquiza Balmaseda, M. A., & Lépez Simo, F. (Dir.), Dykinson, 2022, p.1181.

16 RODRIGUEZ ELORRIETA, N., «Los fundamentales cambios producidos por la Ley 8/2021, de 2 de
junio, de reforma en materia de discapacidad. Especial referencia al régimen de responsabilidad civil
extracontractual», en Actualidad civil, N.° 11, 2021, p. 6.

17 GOMEZ CALLE, E. «Los sujetos de la responsabilidad civil. La responsabilidad por hecho ajeno», en
Tratado de responsabilidad civil (T.l.), Reglero Campos y Busto Lago (Coord.), Thomson Reuters
Aranzadi, 2014, p.1002.
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contrario, seria inimputable y no responderia. Si no hay voluntad libre, el resultado

dafoso se considera producto de fuerza mayor.

No se exigia una capacidad de obrar para la responsabilidad extracontractual, debido a
que era imputable todo aquel con capacidad de discernimiento para comprender el
alcance de sus actos y sus consecuencias, y que estaba en condiciones de actuar

conforme a dicho entendimiento para prevenir el dafio previsto*®,

Determinar la responsabilidad por los actos dafiosos cometidos por una persona que
carecia de capacidad para entender y querer suponia un problema de dificil solucion.
Segun el enfoque de De Angel Yagiiez'®, y de acuerdo con lo establecido en el Derecho
positivo, era mas fundada la tesis de que el incapaz debia responder personalmente
cuando ocasionara un dafio que se habria podido evitar observando la diligencia
exigible, si sus guardadores se hallaban exentos de la obligacion de reparar.

a. Perspectiva sobre la imputabilidad civil y la culpabilidad en casos de

personas con discapacidad

Dependiendo de la concepcidn sobre la culpa que se adoptase tenia una solucién u otra.
Tradicionalmente han existido dos corrientes sobre la culpa. Por un lado, se defiende un
criterio de culpa subjetiva, la corriente mayoritaria, donde la persona con discapacidad
es imputable si tiene capacidad de obrar y, por tanto, es capaz de comprender el caracter
socialmente reprochable y de actuar en consecuencia. La falta de discernimiento
conlleva a la inimputabilidad civil, que supone la exoneracion de responsabilidad. Sera
el juez quien debera valorar, caso por caso, si el causante poseia suficiente capacidad de
discernimiento (capacidad intelectiva y volitiva de comprender el caracter contrario a

Derecho del acto) en el momento de la comision del ilicito®.

Por otro lado, cierta parte de la doctrina es partidaria de la culpa objetiva, y consideran
que la imputabilidad civil existe cuando se produce una violacion de una norma de
conducta que lesiona los intereses de otros. En este caso, es indiferente la

reprochabilidad moral del dafio.

Ajustandonos a esta linea de pensamiento, se daria la posibilidad de imputar

responsabilidad a las personas con discapacidad por el hecho de haber causado un dafio

18 GOMEZ CALLE, E. Los sujetos de la responsabilidad... cit., p.1002.

19 DE ANGEL YAGUEZ, R. La responsabilidad civil. Universidad de Deusto, 1988, p.109.

2 GUILARTE MARTIN-CALERO, C. Comentarios a la Ley 8/2021 por la que se reforma la legislacion
civil y procesal en materia de discapacidad. Aranzadi, Navarra, 2021, p. 586.
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a otro de manera negligente, es decir, deben responder de los dafios causados a pesar de
no comprender el alcance de sus actos. Esto se justifica porque ningun precepto del
Codigo Civil excluye la responsabilidad de las personas con discapacidad
expresamente, por lo que el art.1902 Cc. resulta de plena aplicacion. Ademas, el
art.1903 Cc. nada dice de que las personas contempladas en este articulo sean las Unicas

responsables?,

En términos procesales, la mayoria de las personas afectadas no demandaban
directamente a las personas con discapacidad como responsables directas del dafio. En
su lugar, presentaban sus reclamaciones contra aquellos individuos encargados de
supervisar a las personas con discapacidad, basandose en el articulo 1903 Cc. Esto se
hacia porque era la forma maés viable de obtener una compensacion completa por los
dafos sufridos. Se partia de la premisa de que la persona con discapacidad carecia de

recursos financieros para hacer frente a los dafios que pudiera causar??,

Desde finales del siglo XX y principios del XXI, en desacuerdo con la opinion
mayoritaria, el legislador ha optado por adoptar una responsabilidad objetiva. Esto
significa que se atribuyen los dafios causados por una actividad a quien la lleva a cabo,
con independencia de si actué de manera negligente o no y del nivel de diligencia que
aplico. Esta decision legislativa busca aumentar la proteccion de las victimas en areas
donde se considera razonable hacerlo, dejando de lado las circunstancias especificas de

cada caso?®.

Consecuentemente, la postura de los tribunales, especialmente en las Audiencias, no ha
sido uniforme, ya que trataban de evitar el examen de la capacidad de culpa civil. Esto
se debe a que la posibilidad de imputar directamente a los tutores y progenitores por los

dafos causados rebajaba la complejidad del asunto.

Se pueden encontrar pronunciamientos en los que se aprecia un criterio objetivo de
culpa sin entrar a valorar la capacidad de discernimiento de la persona causante del

dafo, Unicamente examinando si ha incumplido el deber general de cuidado. Un

2l SEUBA TORREBLANCA, J.C.; FARNOS AMOROS, E.; FERNANDEZ CRENDE, A. «Dafios
causados por personas con trastornos mentales», InDret: Revista para el Analisis del Derecho, N.°.2,
2004, pp. 13-14.

22 MORENO MARIN, M. D. «La responsabilidad civil extracontractual de las personas con discapacidad
a laluz de la Ley 8/2021, de 2 de junio: una visién critica», en Diario la Ley, N.° 10107, Seccién Tribuna,
2022, pp. 4-5.

23 pPARRA LUCAN, M.A. «La responsabilidad Civil Extracontractual», en Curso de Derecho Civil (I1),
Vol.2: Contratos y Responsabilidad Civil, Martinez De Aguirre Aldaz, C. (Coord.), Edisofer, 52 Edicion,
Madrid, 2022, pp. 446 y 447.
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ejemplo de esto es la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de febrero
de 201224, En este caso, D. Victoriano, un sefior de 77 afios, diagnosticado de deterioro
cognitivo progresivo con ideas de delirio paranoide, provoca un incendio en la
habitacion de la residencia de ancianos en la que vive al no apagar correctamente un
cigarro. Debido a este incidente, fallece tanto él como su compafiero de habitacion. La
hija del compafiero de habitacion fallecido demanda a la residencia y a la compafiia de
seguros de ésta, pero no a los herederos del anciano causante del dafio. El juzgado de
Primera Instancia absuelve a las entidades demandadas, pero la Audiencia Provincial las

condena al pago solidario de una cantidad de dinero.

La sentencia destaca que el principal responsable del incidente fue el hombre con
deterioro cognitivo, ya que incumplié la obligacion de no fumar en las habitaciones,
atribuyéndole la responsabilidad por actuar en contra del deber objetivo de cuidado,
aunque posiblemente debido a su deterioro cognitivo. A pesar de conocer esta
circunstancia, la sentencia no evalGa la capacidad de discernimiento del hombre
responsable del incendio, lo que refleja una tendencia hacia un criterio objetivo de culpa

en estos casos.

Otra parte de la jurisprudencia conserva la necesidad de analizar si la persona que sufre
alguna enfermedad psiquica tiene capacidad de entender y de querer las consecuencias
de sus actos en el momento de la comisién del ilicito (culpa en sentido subjetivo),
puesto que, si la persona con discapacidad carece de tal capacidad, no sera imputable
civilmente y, en consecuencia, no responderd de los dafios que hubiera podido

ocasionar.

Un ejemplo, en este caso, es la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 11
de octubre de 20122, en la que un sefior se precipitd desde un noveno piso sobre un
local situado justamente debajo, causando dafios en la cubierta. Su propietaria reclama
el coste de la reparacion. En este asunto, el objeto principal es la imputabilidad del
demandado, puesto que este sefior se tird por consecuencia de un brote en la enfermedad
mental que padece, esquizofrenia paranoide. En el fundamento de derecho tercero de la
sentencia determina que el articulo 1.902 del Cddigo Civil impone la obligacion de

responder de los dafios que una persona causa a otra «interviniendo culpa o

24 Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 11) nim. 46/2012 (N.° de Recurso:141/2011) de
1 febrero 2012. (Disponible en: 20120322 (poderjudicial.es), ultima consulta 12/05/2024).

%5 Sentencia Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 16) nim. 695/2012 (N.° Recurso 717/2011) de
11 octubre 2012. (Disponible en: 20121128 (poderjudicial.es), tltima consulta 12/05/2024).
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negligencia». La ley exige que para que haya responsabilidad por un dafio, este debe
haberse causado por negligencia. Aunque la responsabilidad se ha vuelto més objetiva
en la actualidad, el requisito de negligencia sigue siendo necesario. Por tanto, si se
demuestra que el dafio ocurrio sin negligencia por el responsable, ha de rechazarse toda
reclamacion indemnizatoria. Por eso no puede exigirse responsabilidad a quien causa un
dafio debido, Unicamente, a una enfermedad que padece y de la cual no es responsable

en ningun grado?®.

En resumen, el tratamiento de la imputabilidad civil y culpabilidad en casos que
involucran a personas con discapacidad refleja un complejo equilibrio entre
consideraciones legales, éticas y sociales. Si bien la tendencia hacia la responsabilidad
objetiva ha ganado terreno en la legislacion moderna, persisten debates sobre el papel de
la capacidad de discernimiento de las personas con discapacidad para determinar su
responsabilidad civil. Es crucial encontrar un equilibrio que proteja los derechos de las

personas con discapacidad y garantice una justicia equitativa para todas las partes.

b. El tratamiento de la responsabilidad civil de los incapaces en el Cdodigo

Penal

La responsabilidad por culpa extracontractual exige que el autor del dafio actle con
negligencia, por tanto, si un incapacitado causaba dafios por un ilicito civil podia no ser
responsable porque, al ser necesario actuar con negligencia para apreciar la
responsabilidad por culpa, quien es inimputable no puede hacerlo. Sélo tiene esa
capacidad quien es capaz de comprender que su conducta puede causar dafio y de

ajustar su conducta a ese conocimiento, es decir, quien es imputable.

Por el contrario, si el incapaz como consecuencia de un ilicito penal causaba dafios, si

era considerado responsable civil directo?’.

El Cbdigo Penal, en su art.118.1. 1° establecia que aquellos que tuvieran bajo su
autoridad o cuidado a quienes, aunque exentos de responsabilidad penal por sus
acciones, fueran responsables de dichas acciones, serian considerados responsables

civilmente si se demostraba que habian actuado con culpa o negligencia. Esto se

% MORENO MARIN, M. D., «La responsabilidad civil extracontractual...», cit. pp. 5-6.

21 LECINENA IBARRA, A. «Caminando hacia la deconstruccion de la responsabilidad civil por dafios
causados por personas con discapacidad», en Cuestiones clasicas y actuales del Derecho de dafios, Ataz
Lopez y Cobacho Gomez (Coord.). Thomson Reuters Aranzadi, T.11, 2021, p.1629.
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aplicaba sin perjuicio de la responsabilidad civil directa que pudiera corresponder a los

imputables.

Este precepto dio lugar a diversas interpretaciones doctrinales. Algunos autores, como
Yzquierdo Tolsada, M. o De Salas, S., consideraron que la referencia que hacia el
precepto a los imputables se referia a los que, siendo inimputables penales, si poseen
capacidad suficiente para comprender y querer, por tanto, podrian ser considerados
responsables civilmente. Sin embargo, otros, como Pantaledn Diaz, M.?8, argumentaron
que esta referencia era una errata del legislador y que cuando el precepto decia
«imputables», debia decir «inimputables», es decir, a los exentos de responsabilidad
penal. Esto se debe a que la inimputabilidad penal no coincide con la civil, la cual es
menos exigente y debe identificarse con una capacidad basica de discernimiento. Por

tanto, los inimputables penales podran ser responsables civiles.

2. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS QUE PRESTAN APOYOS
POR LOS DANOS COMETIDOS POR PERSONAS CON DISCAPACIDAD
ANTES DE LA LEY 8/2021

La anterior redaccion del art.1903.3 Cc. consideraba a los tutores responsables civiles
«de los perjuicios causados por los menores o incapacitados que estan bajo su autoridad
y habitan en su compafiia». Por tanto, el tutor era responsable de los dafios causados a
terceros tanto por parte de los menores como de los incapacitados, exigiendo como

presupuesto la convivencia del causante del dafio (menor o incapacitado) con el tutor.

Esta responsabilidad se fundamentaba en el vinculo de parentesco o dependencia del
autor directo de los dafios y perjuicios causados. Es decir, con referencia a las personas
que tienen el deber de educar, vigilar, supervisar o velar por otros. En tales casos, el
perjudicado podia elegir entre demandar Unicamente al causante del dafio conforme el
art.1902 Cc., demandar sélo al sujeto responsable mencionado en el art.1903 Cc., 0 a

ambos.

El citado parrafo se modifica ahora puesto que la responsabilidad civil del tutor por
hecho ajeno queda restringida a los dafios ocasionados por menores no emancipados
gue no estén sujetos a patria potestad o se hallen en situacion de desamparo (nuevo

art.199 Cc. tras la reforma de 2021) siempre que concurran las circunstancia de estar

28 PANTALEON DIAZ, M., «La enigmatica regla 12 del articulo 118.1 del Cédigo Penal», en Indret, N.°3,
2017, p.10.
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bajo su autoridad y habitar en su compafia. Esto se debe al proposito de la LRAPD de

adaptar el ordenamiento juridico espafiol a la CDPD?°.

El ultimo parrafo de este precepto establecia una responsabilidad civil por culpa propia,
pretendiendo garantizar el resarcimiento de dafios por encima del examen de la
culpabilidad. De manera contradictoria, el inciso final de este articulo («La
responsabilidad de que trata este articulo cesara cuando las personas en él mencionadas
prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el
dafio») establecia una presuncion objetiva de que la persona que debia presta el apoyo
no ha actuado con la suficiente diligencia en cuanto a sus obligaciones in vigilando o in
educando, mereciendo asi un reproche juridico®®. No obstante, se permitia al tutor
exonerarse si acreditaba haber empleado toda la diligencia del buen padre de familia
para prevenir el dafio. La responsabilidad se atribuia porque la negligencia del tutor in
vigilando o in educando contribuian a la produccion del dafio, se trataba de una
defectuosa vigilancia o educacion de los pupilos. Para exonerarse de la responsabilidad

el tutor debia acreditar que actud de forma diligente.

Por ende, la anterior redaccion de este articulo implicaba una presuncion de

culpabilidad de los tutores y, en consecuencia, una inversion de la carga de la prueba.

Esta responsabilidad por hechos de otros consistia en una responsabilidad directa y no
subsidiaria. Tiene sentido considerando que se trata de una responsabilidad derivada de
la culpa propia, debido al incumplimiento de un deber de vigilancia o educacién que,

habitualmente, contribuia a la produccion del dafio.

De acuerdo con el art.1902 Cc., en caso de que el autor material del dafio fuera también
responsable directo, tanto el tutor como el pupilo quedarian solidariamente obligados.
No obstante, esta concurrencia no es necesariamente automatica. El articulo 1903 Cc.
establece que la responsabilidad del tutor no presupone la del agente material del dafio
basada en el articulo 19023 Esto implica que la responsabilidad del tutor se
fundamenta en su propio incumplimiento del deber de vigilancia o educacion,

independientemente de la culpabilidad del autor material del dafio. Asi, la legislacién

2 RODRIGUEZ GUITIAN, A.M., «Articulo 1903.111 y IV», en Comentario articulado a la reforma civil
y procesal en materia de discapacidad, Garcia Rubio, M.P. y Moro Almaraz, M.J. (Dir.), Varela Castro, .
(Coord.), Thomson Reuters, 2022, p.763.

30 LLAMAS POMBO, Eugenio. “La responsabilidad Civil de las personas con discapacidad”, en Un
nuevo orden juridico para las personas con discapacidad, Cerdeira Bravo De Mansilla, G. y Garcia
Mayo, M (Dir.), Wolters Kluwer, 12 edicion, Madrid, 2021, p.289.

31 TUR FAUNDEZ, M.N., «Capitulo 43. Reformas del Codigo Civil...», cit., p.1192.
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busca garantizar que el tutor cumpla con sus obligaciones de supervision y formacion de

manera diligente, asegurando la proteccion adecuada contra posibles dafios.

IV. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
TRAS LA REFORMA POR LEY 8/2021: COMENTARIO SOBRE EL NUEVO
ART.299 CC.

1. EL ALCANCE DE LA REFORMA. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD

Con la Ley 8/2021, de 2 de junio, se introduce un nuevo articulo 299 en el Cddigo
Civil, en el cual se dispone que «La persona con discapacidad respondera por los dafios
causados a otros, de acuerdo con el Capitulo Il del Titulo XVI del Libro Cuarto, sin
perjuicio de lo establecido en materia de responsabilidad extracontractual respecto a
otros posibles responsables». En este articulo se reconoce de manera expresa que las
personas con discapacidad tienen la obligacion legal de responder por los dafios que
puedan causar, por tanto, incorpora la responsabilidad civil extracontractual por hecho
propio de las personas con discapacidad, independientemente de la capacidad de

discernimiento en el momento de causacién del dafio®2.

Este articulo marca un avance significativo al aplicar los principios inspiradores de la
Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
Al responsabilizar a una persona con discapacidad por sus acciones, ensalza y elimina el

estigma de que su posible inimputabilidad supone una amenaza para la sociedad®?,

El Preambulo de la Ley 8/2021 se pronuncia de la siguiente manera: «Asimismo, la
comprension de las personas con discapacidad como sujetos plenamente capaces, en la
doble dimension de titularidad y ejercicio de sus derechos, ha de repercutir también de
modo ineluctable en la idea de responsabilidad, lo que ha de conllevar el correlativo
cambio en el concepto de imputacion subjetiva en la responsabilidad civil por hecho

32 La responsabilidad civil consiste en la obligacién de reparar o compensar el dafio causado a otra
persona. La compensacion se realiza mediante una indemnizacion econémica y la obligacién surge
Gnicamente cuando se demuestra culpa o negligencia en el responsable del dafio. Es extracontractual
cuando nos referimos a una obligacién generada por culpa o negligencia de una persona a otra con la que
no estaba unida previamente con vinculo contractual.

33 MEDINA ALCOZ, M. «La responsabilidad civil de la persona con discapacidad tras la reforma de
2021: ¢Un régimen estrictamente novedoso?», en El ejercicio de la capacidad juridica por las personas
con discapacidad tras la Ley 8/2021 de 2 de junio, Ndfiez Nufiez, M. (Coord.), Tirant lo Blanch, Valencia,
2022, pp. 613y 614.
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propio y en una nueva y mas restringida concepcion de la responsabilidad por hecho

ajeno»34,

Desde un punto de vista técnico, el articulo 299 Cc., en lugar de ubicarse en el Libro |
del Cddigo Civil referido a las personas, deberia estar ubicado en el Libro IV, dedicado
a obligaciones y contratos. Pero ha sido ubicado concretamente en el Capitulo VI
(«Responsabilidad por dafios causados a otros») del Titulo XI («De las medidas de
apoyo a las personas con discapacidad para el ejercicio de su capacidad juridica»). La
Comision General de Codificacion a la hora de abordar la nueva regulacion de la
discapacidad habia preferido dejar para un momento posterior la necesaria
modernizacion global de los articulos 1902 y ss. Cc.*®.

Antes de la reforma de 2021, sobre la responsabilidad civil, habia un silencio en el texto
legal puesto que no habia regulacién alguna ni para las personas con capacidad judicial

modificada ni los incapaces de hecho.

Este articulo Unicamente se encarga de regular la responsabilidad civil extracontractual
de las personas con discapacidad por hecho propio. Por otra parte, de la responsabilidad
por hecho ajeno de las personas encargadas de apoyarlas se ocupa el art.1903.4 Cc.,
articulo modificado por la Ley 8/2021, el cual ha resultado restringido bastante en su

ambito de aplicacion.
Ha recibido ciertas CRITICAS, entre ellas:

La injusticia ante la desproteccién de los intereses de grupos de personas con ciertas
discapacidades mentales e intelectuales cuyos problemas no estan relacionados con trato
discriminatorio, sino con caracteristicas propias ligadas a su dificultad para adoptar

decisiones®.

3 Preambulo 1V Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislacién civil y procesal para el
apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica (BOE 3 de junio de 2021).
% GARCIA RUBIO, M.P., «Algunas propuestas de reforma del Cédigo Civil como consecuencia del
nuevo modelo de discapacidad. En especial, en materia de sucesiones, contratos y responsabilidad civil»,
en Revista de Derecho Civil, Vol. 3, 2018, p. 193.

3% ALEMANY GARCIA, M. “Igualdad y diferencia en relacion con las personas con discapacidad: Una
critica a la Observacion General n.° 1 (2014) del Comité de los derechos de las personas con
discapacidad”, en Anales de la Catedra Francisco Suarez, N.° 52, 2018, pp.212-214.
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Otra critica destacada consiste en centrar la reforma legal solo en derechos de las
personas con discapacidad y no en sus deberes. Muchas personas que requieren de

apoyos no van a actuar de forma diferente®’.

En los sistemas de Common law, se ha debatido sobre estas criticas. Se dice que la
discapacidad no es una causa de exoneracion de responsabilidad civil, por lo que se
afirma la tesis de que la irresponsabilidad supondria una intensificacion de la
discriminacion de estas personas. Por lo que, debido al peligro de su inmunidad por
dafios y de la no reparacion a la victima, la sociedad restringiria la posibilidad de
provocar hechos lesivos reduciendo sus opciones de tener un régimen de vida ordinario,

como obtener empleo o vivienda.

La Convencion internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad
(CDPD) en su articulo 12 proclama que las personas con discapacidad tienen capacidad
juridica en igualdad de condiciones con las deméas®®. Los Estados parte deben adoptar
medidas para proporcionar a estas personas el apoyo que necesiten en el ejercicio de su
capacidad juridica. Este articulo se centra exclusivamente en la capacidad juridica de las
personas con discapacidad, sin mencionar de forma expresa los deberes o

responsabilidades de éstos.
2. NOVEDADES SUSTANCIALES DEL PRECEPTO (ART.299 CC.)

a. Adopcidn de un concepto objetivo de culpa

Dos son las novedades que introduce el precepto. Por una parte, el art.299 Cc. prescinde
del examen casuistico de la capacidad de discernimiento, es decir, de sus facultades
intelectivas y volitivas en el momento de la comision del dafio. Su fin es que la
imputabilidad no sea un presupuesto para la determinacion de culpa, asi como que la

falta de discernimiento no sea considerara causa de no imputacion.

Esto supone una evolucion del concepto de culpa consagrado en el art.1902 Cc., implica
un cambio de un concepto subjetivo a un concepto objetivo de culpa.

Se pasa de una vision paternalista de la discapacidad, en la cual se tomaba a las
personas con discapacidad como personas que necesitaban proteccion y que dependian

de otros para la toma de decisiones, a un sistema que se fundamenta en el respeto a la

37 BERENGUER ALBALADEJO, M.C., Responsabilidad civil de la persona mayor con discapacidad y
de sus guardadores por los dafios causados a terceros, Reus, Madrid, 2017, p. 45.
3 TUR FAUNDEZ, M.N., «Capitulo 43. Reformas del Codigo Civil...», cit., p.1186.
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voluntad, deseos y preferencias de la persona con discapacidad, quien tiene la
responsabilidad de tomar sus propias decisiones. Por tanto, se entiende la culpa como
una infraccion del deber de cuidado y no como culpabilidad de la conducta lesiva
concebida como reproche moral®®, es decir, es posible atribuir la responsabilidad civil
del dafio a la persona con discapacidad independientemente de su capacidad para
comprender que su conducta sea reprochable. Esto se debe a que, si lo que se pretende
es la integracion en la sociedad de las personas con discapacidad, exonerarles de la

responsabilidad supondria una discriminacion, se les estaria marginando de la sociedad.

En este punto, la reforma legal espafiola sigue al ordenamiento juridico frances, que
llevé a cabo el mismo transito de sistema de culpa subjetiva a objetiva en 1968. Esta
concepcidn de culpa esta formada por dos elementos, un comportamiento objetivamente

incorrecto y una capacidad personal de discernimiento.

En resumen, el art.299 Cc. supone un cambio radical en la tesis tradicional mantenida
por la doctrina espafiola. La doctrina civilista ha sostenido que la culpa o negligencia
del art.1902 Cc. presupone la imputabilidad civil de la persona a la que pretende

estimarse responsable.

Algunos autores, como Moreno Marin“, consideran que no seria necesario introducir un
concepto objetivo de culpa y cambiar el régimen legal del art.1902 Cc. por lo reflejado
en el art.299 Cc.

Del art.118.1. 12 Cpen. se podia derivar la idea de que los inimputables penales a los que
hace referencia (es decir, quienes, al tiempo de cometer la infraccion penal, debido a
cualquier anomalia o alteracién psiquica, no puedan comprender la ilicitud del hecho o
actuar conforme a esa comprension -Art.20.1 Cpen.-; asi como quien tenga alterada
gravemente la conciencia de la realidad por alteraciones en la percepcion desde el
nacimiento o infancia -art.20.3 Cpen.-) respondian civilmente ex delicto tanto siendo
imputables como inimputables civiles. En este precepto, se puede observar un ejemplo
de que el ordenamiento espafiol admitia un concepto objetivo de culpa* en el que las
personas con discapacidad deben responder de los dafios causados independientemente

de su capacidad civil

3 PANTALEON PRIETO, A.F. «Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (también la de
las Administraciones publicas)», en Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de
Madrid, N.° 4, 2000, p.172.

4 MORENO MARIN, M. D., «La responsabilidad civil extracontractual...», Cit., p.9.

4 TUR FAUNDEZ, M.N., «Capitulo 43. Reformas del Cédigo Civil...», cit., p.1189.
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Hasta la entrada en vigor de la reforma de 2021, se observaba discrepancia entre la
interpretacion del art.1902 Cc., que requeria capacidad volitiva e intelectual, y la
responsabilidad establecida en los preceptos del Cddigo Penal, que tradicionalmente

imponian responsabilidad civil a quien carecia de discernimiento.

La nueva regulacion excluye la concepcion subjetiva de culpa. De acuerdo con esta
disposicion, la persona con discapacidad sera responsable si posee capacidad de
discernimiento y ha llevado a cabo un acto dafioso culpable, pero también es
responsable si, careciendo de esa capacidad de discernimiento, realiza un acto dafioso
objetivamente negligente. Esta exclusion se fundamenta en la necesidad de integrar los
preceptos del Cadigo Civil con lo dispuesto en el articulo 118.1, regla 12 del Codigo

Penal, en atencion al principio de unidad del ordenamiento juridico.

Ademas, el art.120.1 Cpen. establece la responsabilidad civil subsidiaria de los
curadores con facultad de representacion plena siempre que haya por su parte culpa o

negligencia®.

En conclusion, la Ley 8/2021 al introducir el art.299 Cc. atribuye responsabilidad civil a

la persona con discapacidad, aunque carezca de capacidad de entender y querer.

Es conveniente destacar que esta aportacion no procede del derecho internacional, sino
que se trata de una incorporacion realizada dentro del marco juridico nacional, dentro de

nuestro propio ordenamiento juridico.

b. Incorporacion de una nueva responsabilidad civil del autor del ilicito y

no de una indemnizacion por equidad

Por otra parte, el art.299 Cc. establece otra novedad que supone que la persona con
discapacidad es un responsable por ilicito civil frente a la victima de dafio, hecho que no
se contemplaba anteriormente. Esto supone que respondera de modo integro de los
dafos causados y, ademas, tendra responsabilidad solidaria en el caso de concurrencia
de responsabilidad con la persona que le presta el apoyo. Esto nada tiene que ver con la

indemnizacién por equidad que se encuentra en otros ordenamientos juridicos.

En los sistemas juridicos en que se establece que la imputabilidad civil es un
presupuesto de responsabilidad por culpa (concepto subjetivo de culpa), surge la

cuestion de quién debe compensar los dafios causados a la victima cuando una persona

2 TUR FAUNDEZ, M.N., «Capitulo 43. Reformas del Cédigo Civil...», cit., p.1189.
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con discapacidad carece de suficiente juicio para ser considerada imputable civil. Por lo
tanto, no se le puede hacer responsable con su propio patrimonio de los dafios causados

segun las normativas que rigen la responsabilidad extracontractual en estos sistemas.

Para abordar esta situacion, se emplea un enfoque dual. En primer lugar, se regula la
responsabilidad civil extracontractual de aquellos sujetos que tienen la supervision legal

o contractual sobre los individuos imputables.

Por otra parte, para que la victima del dafio no quede sin reparacion cuando la persona
encargada de la supervision legal no puede responder (inexistencia de esta figura,
insolvencia...), se contempla la responsabilidad por equidad del causante material del
dafio. El proposito de este enfoque es lograr una distribucion justa, donde
consideraciones de justicia social pueden requerir que el dafio sea indemnizado,
especialmente si la victima es particularmente vulnerable y el responsable tiene recursos

financieros significativos*.

El punto comun de los ordenamientos que adoptan un concepto objetivo de culpa y los
que adoptan uno subjetivo es la preocupacion por la reparacion del dafio a la victima

Los que optan por un concepto objetivo, como sucede en nuestro ordenamiento a tenor
del art.299 Cc., optan por la afirmacion de la responsabilidad civil de la persona con
discapacidad, que puede o no concurrir con la persona que le presta apoyos, en tal caso,
con caracter solidario. Por otro lado, los ordenamientos que adoptan por un concepto
subjetivo, que se inclinan por la imputabilidad como un presupuesto para la
responsabilidad civil, prevén la figura de la indemnizacion por equidad del autor
material del hecho lesivo para el supuesto de que ni la persona con discapacidad, por
ausencia de discernimiento, ni la encargada de su supervision, puedan responder del

dafio.

Desde mi punto de vista, la postura adoptada en nuestro Codigo Civil es mas acertada.
Debido a que, de esta manera, pese a que la persona con culpa carezca de capacidad
plena, es quien debe asumir la responsabilidad por sus actos y reparar el dafio causado a

la victima. Sin embargo, si la persona que presta apoyos al causante del dafio pudiese

4 RODRIGUEZ GUITIAN, A.M., «Articulo 299», en Comentario articulado a la reforma civil y
procesal en materia de discapacidad, Garcia Rubio, M.P. y Moro Almaraz, M.J. (Dir.), Varela Castro, 1.
(Coord.), Thomson Reuters, 2022, pp.484 y 485.
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haber evitado o disminuido el dafio, entonces también deberia asumir responsabilidad

de forma solidaria.

V. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS QUE PRESTAN APOYOS
(ART.1903 Cc.)

En el PreAmbulo de la Ley 8/2021 se destaca que la consideracion de las personas con
discapacidad como sujetos plenamente capaces implica, ademas de un cambio en el
concepto de imputacion subjetiva en la responsabilidad civil (como ya he comentado
anteriormente), una concepcion méas limitada de la responsabilidad por hecho ajeno.

Esto ha llevado a una reforma del art.1903 Cc. que ha supuesto la modificacion de la
redaccion del péarrafo tercero y el afiadido de un cuarto parrafo: [3] Los tutores lo son
[responsables] de los perjuicios causados por los menores que estan bajo su autoridad y

habitan en su compafiia.

[4] Los curadores con facultades de representacion plena lo son [responsables] de los
perjuicios causados por la persona a quien presten apoyo, siempre que convivan con

ella.

La objetivacion de la responsabilidad por culpa tiene un impacto significativo en la
responsabilidad por hecho ajeno, regulada en el art.1903 Cc. Esta responsabilidad es
una modalidad de la responsabilidad por hecho propio, una extension del art.1902 Cc.
Histéricamente, esta normativa ha sido aplicable y se ha extendido a los dafios causados

por personas con discapacidad y menores de edad*.

El art.1903 Cc. consagra en su apartado primero que La obligacion que impone el
articulo anterior es exigible no sélo por los actos u omisiones propios, sino por los de

aquellas personas de quienes se debe responder.

En lo que concierne a los menores, la reforma no afecta a la responsabilidad de sus
tutores. El tutor continda siendo responsable directo por los dafios causados por el
menor que habite en su compaiiia. Por lo tanto, el tercero perjudicado puede dirigirse
directamente contra el tutor, sin perjuicio de la posibilidad de reclamar, conforme el

art.1902 Cc., contra el menor causante directo del dafio.

4 PEREZ VALLEJO, A.M., Discapacidad y responsabilidad por dafios extracontractuales, Atelier,
Barcelona, 2024, p.90.
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En el caso de los padres, es continua la jurisprudencia que declara su responsabilidad
procedente de los actos ilicitos realizados por los hijos constituidos in potestate, en base

a la presuncion de culpa con inversion de la carga de la prueba.

Un ejemplo de esta cuestion es la STS (Sala de lo Civil) de 5 diciembre de 2016%°, que
se pronuncia sobre la accion ejercitada por la madre de un menor debido a las lesiones
que sufrié su hijo (lesion en el 0jo) tras un accidente con una escopeta de perdigones
que dispara otro menor de 10 afios que se encontraba en el patio de la casa de su abuelo
donde pasaba las vacaciones de verano. En este caso, la demanda de responsabilidad
extracontractual se dirigio contra los padres del menor que dispard, el abuelo y la
Compafiia de seguros. La sentencia de primera instancia declar6 la responsabilidad de
los progenitores del menor, amparandose en el art.1903 Cc., en atencién a que el arma,
propiedad de los padres, se encontraba al alcance de los menores en la casa del abuelo y
no habia sido guardada en el lugar apropiado para impedir su uso. Finalmente, la SAP
de Madrid, en su sentencia, absolvi6 al abuelo del menor, pero mantuvo la condena a los
padres. En todo caso, la responsabilidad de los padres conforme al art.1903 Cc. es
directa y no subsidiaria con relacién a la conducta del menor, sin discusién de si el

menor es inimputable civilmente.

El Tribunal Supremo dispone que la responsabilidad por los actos de los menores se
basa en gran medida en el riesgo, no solo en la culpa. No se permite justificar la
conducta del menor por su edad o falta de madurez. En cambio, se considera que la

culpa es del adulto responsable por no vigilar adecuadamente al menor.

Por el contrario, los cambios introducidos por la Ley 8/2021 si afectan a la
responsabilidad del curador con facultades de representacion plena por dafios que
causen las personas con discapacidad que estén bajo su autoridad. Anteriormente a la
reforma, los tutores (clasificacion actualmente extinta, puesto que ahora se aplica
exclusivamente para menores de edad) eran responsables de los dafios causados (accién
u omision) por el incapaz si convivian con él, esta ultima circunstancia era necesaria, de
no existir esa convivencia dificilmente podria el tutor controlar, vigilar o supervisar la
actuacion de la persona que tiene bajo su tutela. Sin embargo, tras la modificacion, es el

curador con plena facultad de representacion quien asume la responsabilidad por los

4 STS (Sala de lo Civil), nm. 721/2016, de 5 diciembre 2016 (RJ 2016/6310).
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dafios causados por las personas con discapacidad si habitan en su compafia (la

convivencia ya se exigia con anterioridad a la reforma).

Hasta ahora, la jurisprudencia se ha mostrado favorable a declarar responsable al
guardador de hecho cuando una persona con discapacidad causa dafios, ya sea a Si
misma o a terceros. Este criterio se fundamenta en la idea de que el guardador de hecho

es culpable por no haber ejercido una adecuada vigilancia (culpa in vigilando)“®.

Para ilustrar esta postura, cabe mencionar que en los Centros de Salud Mental son
frecuentes los intentos autoliticos. Un ejemplo de lo mencionado es la STS (Sala de lo
Civil) de 8 de mayo de 2001%', en la que se juzga un caso de suicidio de un paciente,
enfermo de esquizofrenia paranoide con antecedentes de intentos autoliticos, que se
fugd de un centro municipal psiquiatrico (considerado el guardador de hecho®®) y se
arrojé por una ventana. El Tribunal aprecia una omision de las medidas necesarias de
seguridad y vigilancia, y declar6 la responsabilidad solidaria del Director del Centro y

del Ayuntamiento.

Podemos diferenciar dos situaciones en lo que respecta a la responsabilidad del titular
del apoyo cuando la persona con discapacidad causa dafios a terceros. Por una parte, la
responsabilidad por hecho ajeno que he mencionado, regulada en el art.1903.4 Cc.
(introducida tras la reforma), que hace referencia al curador con facultades de
representacion plena. Por otro lado, estarian el resto de figuras de apoyo.

En el art.275.1 Cc. se establece que podran ser curadores las personas fisicas mayores
de edad que, a juicio de la autoridad judicial sean aptas para desempefiar adecuadamente
su funcidn. La autoridad judicial podra nombrar curador a las personas mencionadas en
el art.276 Cc., salvo que haya autocuratela, caso en el que se procedera conforme a lo

alli dispuesto por la persona con discapacidad (en virtud del art.271 Cc.).

En conclusion, si el acto dafioso, que es objetivamente negligente, es cometido por una
persona con discapacidad [siempre imputable civilmente ex art.299 Cc.], la
responsabilidad exclusiva puede recaer en la persona con discapacidad (ex art.1902

Cc.), pero si el guardador que convivia con la persona discapacitada actué con

4 PEREZ VALLEJO, A.M., Discapacidad y responsabilidad... cit., p. 95.

47 STS (Sala de lo Civil), nim. 433/2001 de 8 mayo 2001 (RJ 2001/7379).

48 El centro no sera considerado guardador de hecho cuando el autor ya tenga guardador legal o de hecho,
gue normalmente seran las personas que lo ingresan en el centro.
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negligencia, conforme al art.1903 Cc., hay concurrencia de responsabilidades. En

ambos casos, esto se aplica siempre que concurran los demas presupuestos legales.

1. RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHO AJENO DEL CURADOR CON
FACULTADES DE REPRESENTACION PLENA (EX ART.1903.4 CC.)

a. Fundamentos y requisitos.

El art.1903.4 Cc. solo se refiere, de modo explicito, como hipdtesis de responsabilidad
por hecho ajeno, a la responsabilidad del curador con plenas facultades de
representacion (no Unicamente para determinados actos) por dafios causados a terceros
por la persona con discapacidad, exigiendo la convivencia con él (requisito sine qua

no).

Como he mencionado anteriormente, antes de la reforma de 2021, la convivencia del
tutor con el discapacitado ya era una exigencia para apreciar la responsabilidad del tutor
por los actos cometidos por la persona con discapacidad. Tal exigencia basaba el
fundamento de la responsabilidad del tutor en el incumplimiento del deber de vigilancia.
Ademaés, se consideraba una responsabilidad por hecho propio del responsable, debido a
que ayudaba a causar el dafio llevando a cabo un comportamiento negligente por no
vigilar correctamente a la persona bajo su supervision. Tras la reforma, la exigencia de
la convivencia sigue estando presente para el curador con representacion plena, el cual
tiene el deber de custodia y vigilancia de la persona con discapacidad. Sin embargo, ha
habido un cambio significativo en la forma en que se desempefian estas
responsabilidades. La reforma busca orientar la actuacién del curador hacia una mayor
proteccién y apoyo a la autonomia de la persona con discapacidad, en lugar de centrarse

exclusivamente en la vigilancia y control.

Por tanto, si no hay una convivencia con el curador de representacion plena, no sera
responsable ex art.1903.4 Cc. Esto sucede si la persona con discapacidad vive en una

residencia o esta bajo el cuidado de un familiar.

El requisito de convivencia ha sido interpretado por la doctrina mayoritaria de forma
flexible, por tanto, la ruptura temporal justificada de este requisito (motivos laborales,
sociales...) no implica la exoneracion de la responsabilidad®®. El curador con facultad

de representacion plena aun responderia en virtud del art.1903.4 Cc., y la persona que se

4 MARTIN CASALS, M. y SOLE FELIU, J., «Comentario a los arts.1902 a 1903 Cc.», en Comentarios
al Caédigo Civil. Dominguez Luelmo, A. (Dir.), Lex Nova, Valladolid, 2010, p.2058.
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encarga puntualmente de la persona con discapacidad, un familiar o un vecino, podria
responder de acuerdo con el art.1902 Cc. si por su propio comportamiento negligente, la

persona con discapacidad ha causado dafios a terceros.

Otro requisito necesario, ademas de la convivencia, es que el curador tenga facultades
de representacion plena (provisién judicial de apoyo mas intensa). Se trata de una
modalidad que sucede en casos excepcionales, en aquellas situaciones en las que las
personas con discapacidad no pueden manifestar sus deseos y preferencias, y no pueda
ser interpretada su voluntad®, es decir, ni gozan ni lo han hecho nunca de una capacidad

natural para entender y querer.

La representacion plena implica que, segun el art.259 del Cc., la persona a la que se le
otorga el poder para brindar apoyo debe comprender todos los negocios del otorgante®?.
Esto incluye todas las acciones personales y patrimoniales relevantes para quien
necesita el apoyo, exceptuando aquellos actos que, segun lo establecido en el art.269.3
Cc., requieren autorizacion judicial para ser realizados por el curador. Seréa la resolucion
judicial la que establezca los actos concretos en los que se necesitara esta autorizacion
(ex art.287 Cc.)*2. En este caso, el curador responde de los perjuicios causados por la
persona con discapacidad de forma solidaria con ella y, de acuerdo con el ultimo

apartado del art.1903 Cc., seréa el curador el que ha de demostrar la ausencia de culpa.

En conclusion, este precepto exige una representacion plena del curador y una

convivencia con la persona con discapacidad.

b. Caracteres de la responsabilidad

La responsabilidad del curador con facultades de representacion plena del art.1903 Cc.
es directa y no subsidiaria, y con inversion de la carga de la prueba. Esto significa que la
victima puede demandar directamente al curador, sin necesidad de dirigirse primero

contra la persona con discapacidad, quien es el autor material del dafio®3.

% GARCIA RUBIO, M.P., «La responsabilidad civil de las personas con discapacidad y de quienes les
prestan apoyo en el anteproyecto de Ley por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo
a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica», en, Cuestiones clésicas y
actuales del Derecho de dafios, Ataz, J. y Cobacho, J.A. (Dir.), Vol.2, Thomson Reuters Aranzadi, T.II,
Madrid, 2021, p.999.

51 GONZALEZ CHINCHILLA, M. «La responsabilidad civil de las personas con discapacidad tras la Ley
8/2021, de 2 de junio. Cuestiones materiales y procesales de interés», en Diario La Ley (nim. 9993),
2022, p.8.

52 PEREZ VALLEJO, A.M., Discapacidad y responsabilidad... cit., p. 102.

5 GOMEZ CALLE, E. Los sujetos de la responsabilidad... cit., p.1061.
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Sin embargo, esto no impide que el demandante también pueda dirigirse contra el autor
directo del dafio, la persona con discapacidad, de acuerdo con el nuevo art.299 Cc. Las
demandas de dafios suelen dirigirse contra el responsable conforme al art. 1903 Cc. y no
tanto contra el autor material, segun el articulo 1902. Se debe a que, ademas de buscar
un patrimonio solvente, el demandante debia probar la culpa subjetiva de la persona con
discapacidad. Esto requeria demostrar que la persona tenia la capacidad de entender y
querer en el momento en que causO el dafio, una prueba dificil de obtener. Con la
reforma, solo sera necesario demostrar la infraccion de un deber objetivo de cuidado, ya

que el art.299 Cc. adopta un concepto objetivo de culpa.

Si concurren ambas responsabilidades, tanto la del curador con facultades de
representacion plena y la de la persona con discapacidad, ambos responden de manera
solidaria. Esto significa que cualquiera de los dos que indemnice a la victima tiene el

derecho de reclamar al otro la parte que le corresponda.

El art.277 Cc. establece que es factible el nombramiento de méas de un curador en caso
de que la voluntad y necesidades de la persona con discapacidad lo justifiquen. Si los
curadores no tienen determinados sus &mbitos de actuacion, en relacion con el art.1903
Cc., ambos seran solidariamente responsables. En el articulo 277 Cc. también se prevé
la posibilidad de curadores con cargos distintos, el de la persona y el de los bienes. En
este supuesto, el curador con facultad de representacion plena encargado del cuidado
personal de la persona con discapacidad sera el responsable de los dafios que esta pueda

causar a terceros®,

La responsabilidad del curador con facultad de representacion plena es de caracter
subjetivo, debido a que, aplicando el ultimo parrafo del art.1903 Cc., se preve una culpa
presunta del responsable (presuncidon «iuris tantum»). Quedard exonerado de
responsabilidad cuando aporte prueba de que empled toda la diligencia de un buen
padre de familia para prevenir el dafio causado directamente por la persona con
discapacidad, Por tanto, corresponde al curador destruir esa presuncion de culpa para

evitar ser considerado responsable®®.

En la préactica, parece que el TS complica la aplicacion de este Ultimo parrafo del

articulo mencionado al elevar tanto el nivel de diligencia requerida que la prueba

% RODRIGUEZ GUITIAN, A.M., «Articulo 1903.111 y IV», cit., p.769.
55 ATIENZA NAVARRO, M.L., «La otra cara de la reforma espafiola acerca de la discapacidad», en
Actualidad Juridica Iberoamericana, N.° 20, 2024, p.395.
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liberatoria de la actuacion con toda la diligencia exigible resulta casi inoperante. Sin
embargo, en el caso de los titulares de centros educativos existe una excepcion, debido a
que en varias sentencias reconocen que han actuado con la diligencia exigida para

prevenir el dafio®®.

2. RESPONSABILIDAD DE CUALQUIER OTRA PERSONA QUE PRESTA
APOYO

El art.1903 Cc. sélo hace referencia al curador con facultades de representacion plena,
por tanto, cabe plantearse la posibilidad de que, a cualquier otra persona que presta
apoyo y que actua con culpa o negligencia en el ejercicio de su funcion, contribuyendo
al dafio producido a un tercero por la persona con discapacidad, se le aplique
analégicamente el art.1903.4 Cc., o de que responda por hecho propio en virtud del
art.1902 Cc.

Pese a que el art.1903 Cc. no contiene un listado cerrado de los sujetos responsables,
deberia descartarse radicalmente defender una aplicacion analdgica del art.1903.4 Cc. a
otras personas titulares del apoyo distintas al curador con facultad de representacion
plena, pues la identidad de razén en la que se apoya la aplicacion analogica del art.1903
Cc. es la relacion de subordinacion o de dependencia entre el responsable principal y el
causante material del dafio, la cual no existe entre las otras personas que prestan apoyo y

la persona con discapacidad®’.

La Ley 8/2021 pretendia que no existiese tal relacién de subordinacion o dependencia
entre la persona que presta apoyo y la persona con discapacidad. Por tanto, desde mi
punto de vista, se debe responder a esta cuestion en base al art.1902 Cc. En este caso, a
diferencia de lo que sucede en el art.1903 Cc., no se presume la culpa o negligencia del
titular del apoyo, de manera que deberan indemnizar sélo los dafios cuando la victima

acredite su negligencia o culpa.

En consecuencia, tras la reforma, la aplicacion del art.1903.4 Cc. se aplica Unicamente a
los curadores con facultades de representacion plena. Por otro lado, el resto de personas
que presten apoyo responderan por un hecho propio siempre que haya culpa o

negligencia en su actuacion conforme lo dispuesto en el art.1902 Cc.

* ATIENZA NAVARRO, M.L., «La otra cara de la reforma espafiola...», Cit., p.396.
S RODRIGUEZ GUITIAN, A.M., «Articulo 1903.111 y IV», cit., p.770.
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Si el dafio es debido a la culpa de las personas que prestan apoyo a las personas con
discapacidad, distintas del curador con facultad de representacion plena, por haber
descuidado sus deberes, serén responsables en virtud del art.1902 Cc. de forma solidaria
con la persona con discapacidad, la cual responderia conforme al art.299 Cc. No opera
la inversion de la carga de la prueba que si se da en la responsabilidad ex art.1903.4 Cc.
del curador con facultad de representacion plena. Por lo que, es la victima la que se

encarga de probar la culpa del que presta el apoyo®e.

Es posible que la persona con discapacidad rechace la intervencion de quien ha de
prestar apoyo para actuar, y dicha negativa derive en un dafio para un tercero. Segun
Garcia Rubio, esta situacion podria considerarse como una circunstancia que exonera la
responsabilidad de todos quienes prestan apoyo, ya sea curador con facultad de
representacion plena o cualquier otro sujeto. Sin embargo, el rechazo de la intervencion

en los casos de enfermedad grave no seré causa de exoneracion de la responsabilidad.

Es interesante la STS de 8 de septiembre de 2021%°, que trata sobre un aquejado del
Sindrome de Dibgenes, con «nula conciencia del trastorno que padece y de sus
consecuencias» que presentaba un riesgo evidente para la salubridad general, en
concreto, para sus vecinos. En consecuencia, y en contra de su voluntad, el TS nombré
un curador (una entidad pablica) meramente asistencial, no se trataba de un curador con

facultades de representacion plena.

En el caso de que esta persona rechazase cualquier actuacion del apoyo asistencial
designado y causare dafios, se podrian plantear varias hipotesis. En primer lugar, se
podria ejercitar accion por dafios extracontractuales contra la entidad publica, debido a
que no estimo pertinente nombrar un curador representativo sino meramente asistencial;
otra, estimar responsabilidad de la propia entidad via art.1902 Cc. si se acredita que los
dafos ocasionados se deben a la negligencia en su funcién de asistencia. Y, por ultimo,
demandar directamente al causante del dafio (en virtud del art.299 Cc.), aunque podria

declararse la insolvencia de la persona con discapacidad®.

En mi opinion, el curador no deberia ser responsable en virtud del art.1903.4 Cc., puesto

que no se trataba de un curador con facultades de representacion plena, la

% GARCIARUBIO, M.P., «La responsabilidad civil...», cit., p.999.
*STS (Sala de lo Civil), nim. 598/2021, de 8 de septiembre de 2021 (RJ 3276/2021).
80 PEREZ VALLEJO, A.M., Discapacidad y responsabilidad... cit., p. 105.
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responsabilidad deberia dirigirse ex art.1902 Cc. Por tanto, el curador no responderia

por hechos ajenos, sino por propios.

En conclusion, segun el TS, el rechazo del discapacitado a que se le preste apoyo no
siempre se va a poder considerar como eximente de la responsabilidad. Sera necesario
evaluar el grado de necesidad de la asistencia y determinar si la naturaleza del trastorno

que padece impide al discapacitado tomar conciencia de la necesidad de las medidas.

VI. LA RESPONSABILIDAD CIVIL EX DELICTO. MEDIDAS CONTRA
DISCAPACITADOS. ELALCANCE DE LAREFORMA

La comision de un delito genera una accion de responsabilidad civil por los dafios
causados. Concretamente, la de las personas civilmente responsables se tipifica en los
arts.116-122 Cpen., que, en cierta medida, coincide con la del art.1903 Cc.

Si la accion u omision del dafio esta tipificada en el Codigo Penal, la responsabilidad
civil, es decir, la reparacion del dafio a la victima, si hay, se solventara con la aplicacion
de las normas en materia de responsabilidad civil recogidas en el Cddigo Penal, y no
por los arts.1902 a 1910 Cc. Y es que, asi lo establece el art.1092 Cc., “Las obligaciones
civiles que nazcan de los delitos o faltas se regiran por las disposiciones del Cadigo

Penal .5

Nuestro ordenamiento mantiene una doble regulacién de la responsabilidad civil. El
Caodigo Penal distingue, de la misma manera que el Codigo Civil, entre dos tipos de
responsables civiles por un hecho delictivo. Por una parte, el responsable criminal
(art.116 Cpen.); por otro lado, el responsable solidario por hecho ajeno o subsidiario
(arts.118 y 120 Cpen.).

Sin embargo, difieren en que la regulacion civil permite al presunto responsable probar
que actué con la diligencia del buen padre de familia para prevenir el dafio. En
contraste, la regulacion penal no incluye norma analoga, en este ambito existe una

responsabilidad con inversion de la carga de la prueba®?.

La Ley 8/2021 ha modificado profundamente los arts.118.1 y 120.1 Cpen., de los que se

deriva la responsabilidad directa y solidaria de quienes prestan apoyo legal o de hecho

61 A[_VAREZ OLALLA, P., Manual de Derecho de Dafios, 2° edicién, Aranzadi, Pamplona, 2022, p.53.
2 PEREZ VALLEJO, A.M., Discapacidad y responsabilidad... cit., p.133.
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(118.1 Cpen.) y responsabilidad subsidiaria del curador con facultades de representacion

plena, siempre que convivan con la persona con discapacidad (120.1 Cpen.).

1. RESPONSABILIDAD DIRECTA DEL AUTOR Y SOLIDARIA DE QUIEN
EJERCE EL APOYO

El art.118.1 Cpen. contempla la responsabilidad civil por hechos causados por personas
inimputables por concurrir las circunstancias previstas en el art.20.1 y 3 Cpen. (aquél
que a tiempo de cometer la infraccidn penal, padezca anomalias o alteraciones psiquicas
que le impidan comprender la ilicitud de los actos del hecho o actuar conforme a esa
comprension, o aquel que sufra alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o
infancia que les alteren gravemente la conciencia), de quienes ejerzan su apoyo legal o
de hecho, siempre que haya mediado culpa o negligencia por su parte y sin perjuicio de

la responsabilidad directa que le corresponda a la persona con discapacidad.

Tras la reforma de la Ley 8/2021, se sustituye «quienes los tengan bajo su potestad o
guarda legal o de hecho» por «quienes ejerzan su apoyo legal o de hecho», asi como el

término final «<imputables» por «inimputables»®.

En el Predmbulo se indica que «...Se aprovecha la reforma para corregir el error que
implicaba la referencia a los imputables», acabando asi con el debate que se venia
manteniendo por la doctrina. Por un lado, se defendia que era una errata del legislador el
término «imputables». Por otro lado, un sector mayoritario de la doctrina civilista
mantuvo que no habia error, realmente, la responsabilidad civil ex delicto del
inimputable penal en virtud del art.20.1 y 3 Cpen. quedaba supeditada a quien era
civilmente imputable, con suficiente capacidad de entender y querer, justificando el

término «imputable»%4,

El cambio de término aclara que la referencia a «inimputables» se extiende a quienes lo
sean penalmente, debido a la concurrencia de esas causas de que eximen de
responsabilidad, y también civilmente. Es necesario reconocer que el precepto establece
una norma de responsabilidad civil independiente de la capacidad del causante directo

del dafio para comprender y querer.

En lo que respecta a los sujetos responsables, la modificacion del precepto a «quienes
ejerzan apoyo legal o de hecho» implica que el legislador no limita la responsabilidad

8 MORENO MARIN, M. D., «La responsabilidad civil extracontractual...», cit., p.11.
64 ATIENZA NAVARRO, M.L., «La otra cara de la reforma espafiola...», Cit., pp. 405y 406.
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civil a los curadores con facultades de representacion plena. De este modo, en supuestos
en los que la persona a la que presten apoyo cause dafios por hechos penalmente
tipificados, también seran responsables quienes presten otro tipo de apoyos®.

2. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL CURADOR CON FACULTAD DE
REPRESENTACION PLENA

En la misma linea que lo comentado sobre el art.118.1 Cpen., el art.120 Cpen., tras la
reforma, se ha visto modificado en el apartado 1°, contemplando una responsabilidad
civil subsidiaria del curador con facultades de representacion plena que conviva con la

persona a quien presta apoyo, siempre que haya por su parte culpa o negligencia.

Antes de la reforma, se declaraba, en dicho articulo, la responsabilidad subsidiaria de
«los padres o tutores». Ahora, sin embargo, se contempla dicha responsabilidad en la

figura del curador con facultad de representacion plena.

La reforma no ha modificado el criterio de imputacion y el cardcter de la
responsabilidad civil. Se mantiene la responsabilidad civil subjetiva y subsidiaria que
establece el art.120.1 Cpen. Es subjetiva porque se exige que en la actuacion de los
curadores de representacion plena debe probarse por la victima la «culpa o
negligencia». Y es subsidiaria porque responderan cuando no lo haga la persona con
discapacidad. Por tanto, la responsabilidad que establece el art.120.1 Cpen. es mas
favorable para los curadores con facultad de representacion plena que la contemplada en
el art.1903.4 Cc., que contempla una responsabilidad directa y por culpa presunta. Pero
en ambos casos se exige la «convivencia», a diferencia del art.118.1 Cpen.°.

En conclusion, conforme al art.120.1 Cpen., para imponer la obligacién subsidiaria al
curador con facultad de representacion plena es necesario que la culpa o negligencia
radique en el incumplimiento de la obligacion in vigilando y que exista el requisito de

convivencia.

VII. CONCLUSION

El estudio de la responsabilidad civil de las personas con discapacidad, enmarcado en la
reforma del Cdodigo Civil por la Ley 8/2021, revela una evolucion significativa en el

reconocimiento de los derechos y la capacidad juridica de este colectivo. La normativa

5 ATIENZA NAVARRO, M.L., «La otra cara de la reforma espafiola...», cit., pp. 406 y 407.
8 ATIENZA NAVARRO, M.L., «La otra cara de la reforma espafiola...», Cit., p. 409.
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actual refleja un esfuerzo legislativo por armonizar las disposiciones legales nacionales
con los principios de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de las Naciones Unidas, promoviendo asi la igualdad, la dignidad y la

inclusion social de las personas con discapacidad.

Antes de la reforma, la responsabilidad civil de las personas con discapacidad y de
quienes les prestaban apoyo estaba condicionada por una vision mas restrictiva de la
capacidad juridica y la imputabilidad. Las personas con discapacidad eran
frecuentemente consideradas incapaces de asumir responsabilidad por sus actos, lo que
a menudo resultaba en una falta de reconocimiento de su autonomia y derechos.
Ademas, la responsabilidad de quienes prestaban apoyo era tratada de manera distinta,
dependiendo de su relacion con la persona con discapacidad y del tipo de apoyo
brindado.

Con la entrada en vigor de la Ley 8/2021, se ha adoptado un enfogque mas inclusivo y
equitativo. El nuevo articulo 299 Cc. introduce un concepto objetivo de culpa y redefine
la responsabilidad civil de las personas con discapacidad, permitiendo que sean
reconocidas como sujetos plenos de derecho. Este cambio implica que las personas con
discapacidad pueden ser responsables de sus propios actos ilicitos, lo cual fomenta su

autonomia y capacidad de decision.

Las personas con discapacidad ahora responden civilmente tanto si la conducta no es
constitutiva de delito (art. 299 Cc.), como si lo es (art. 118.1. 1° CP.). Sin embargo, el
art. 1104 Cc. obliga al juzgador a tener en cuenta las circunstancias personales a la hora

de establecer el nivel de diligencia exigible en una determinada actividad.

Por otro lado, la reforma también ha clarificado y ampliado la responsabilidad civil de
las personas que prestan apoyo a las personas con discapacidad. El art.1903 Cc. y los
correspondientes articulos del Cdodigo Penal abordan la responsabilidad de los curadores
con facultades de representacion plena y de otras personas que prestan apoyo,
estableciendo fundamentos y requisitos especificos para su aplicacion. Esto garantiza
una mayor proteccion para las personas con discapacidad, al tiempo que define

claramente las obligaciones y responsabilidades de quienes les prestan apoyo.
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En conclusion, la reforma del Codigo Civil mediante la Ley 8/2021 representa un
avance importante hacia un sistema legal més justo e inclusivo para las personas con
discapacidad, a pesar de que en algunos aspectos siga siendo necesario una reforma méas
completa. Al reconocer su capacidad juridica y establecer un marco claro de
responsabilidad civil, la ley promueve la igualdad de derechos y la participacion plena
de las personas con discapacidad en la sociedad. En el Trabajo de Fin de Grado trato de
destacar la necesidad de seguir evaluando y ajustando la normativa para asegurar que se
respeten y protejan los derechos de todas las personas, garantizando un equilibrio

adecuado entre la autonomia personal y la responsabilidad civil.
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